
T.C.
ANKARA

BÖLGE İDARE MAHKEMESİ
2. İDARİ DAVA DAİRESİ

ESAS NO : 2021/382
KARAR NO : 2021/2959

İSTİNAF İSTEMİNDE BULUNAN
(DAVACI)

VEKİLİ
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VEKİLLERİ

: Temsilen Belediye ve Özel İdare Çalışanları Birliği 
Sendikası 
: 

: Safranbolu Belediye Başkanlığı /KARABÜK
: 

İSTEMİN ÖZETİ : Kastamonu İdare Mahkemesi'nce verilen 20/10/2020 gün ve 
E:2020/83, K:2020/1178 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek, kaldırılması istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek, 
istinaf isteminin reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara Bölge İdare Mahkemesi 2. İdari Dava Dairesi'nce, 2577 sayılı Yasa'nın değişik 45. 
maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek, gereği görüşüldü :

Dava,  Karabük İli, Safranbolu Belediye Başkanlığı'nda 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 49. maddesi 
kapsamında, tam zamanlı sözleşmeli olarak Eğitmen pozisyon unvanıyla görev yapan davacı tarafından, 
hizmet sözleşmesinin yenilenmemesine ilişkin 28/11/2019 tarih ve 1722 sayılı davalı idare işleminin  iptali  ile 
yoksun kaldığı maaş ve diğer özlük haklarının yasal faiziyle birlikte ödenmesi istemiyle açılmıştır.

Kastamonu İdare Mahkemesi'nce verilen 20/10/2020 gün ve E:2020/83, K:2020/1178 sayılı kararla; 
Mahkemelerinin 23/09/2020 tarihli ara kararı ile davalı idare bünyesinde Eğitmen olarak çalışan personel 
bulunup bulunmadığı, belirtilen kadroda görev yapmak üzere yeni bir sözleşme yapılıp yapılmadığı ve Eğitmen 
kadrosundaki kadro sayısı ile fiilen görev yapan ve ihtiyaç duyulan personel sayılarının sorulduğu, cevap 
dilekçesinde, davalı idare bünyesinde sadece bir Eğitmenin bulunduğu, bu personelin de SAKEM (Safranbolu 
Kültür Eğitim Merkezi) veya Kültür Merkezi bünyesinde faaliyet yapmasının düşünüldüğü ve Psikolojik 
Danışmanlık ve Rehabilitasyon mezunu olduğu, davacının sözleşmesinin yenilenmemesi işleminden sonra 
davacı yerine Eğitmen kadrosunda kimsenin alınmadığı, davacı ile aynı konumda olan ve hizmetine ihtiyaç 
duyulmayan B.M., Z.Y.E. ve H.A.'nın da sözleşmelerinin yenilenmediği, davacının verdiği derslerin Müftülük ile 
yapılan anlaşma gereği SAKEM bünyesinde sorunsuzca verildiğinin belirtildiği, bu durumda; dava dosyasında 
bulunan bilgi ve belgeler ile davalı idarenin savunma dilekçesinde belirtilen hususlar bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde, davalı idare tarafından davacının istihdam edilmek üzere sözleşme yapılan Eğitmen 
kadrosunda davacının hizmetine ihtiyaç kalmadığı anlaşıldığından, davacının sözleşmesinin yenilenmemesine 
yönelik tesis edilen dava konusu 28/11/2019 tarihli ve E.1722 sayılı işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı 
gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.

Davacı tarafından, İdare Mahkemesi kararının hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek, kaldırılması 
istenilmektedir.

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin 3. fıkrasında; "...Belediye ve bağlı kuruluşlarında, 
norm kadroya uygun olarak çevre, sağlık, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilişim ve iletişim, planlama, 
araştırma ve geliştirme, eğitim ve danışmanlık alanlarında avukat, mimar, mühendis, şehir ve bölge plancısı, 
çözümleyici ve programcı, tabip, uzman tabip, ebe, hemşire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi 
uzman ve teknik personel yıllık sözleşme ile çalıştırılabilir..." hükmüne yer verilmiş, aynı maddenin 
5.-fıkrasında da; 3. ve 4. fıkra hükümleri uyarınca çalıştırılacak personel hakkında bu Kanun'la düzenlenmeyen 
hususlarda vize şartı aranmaksızın 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4. maddesinin (B) fıkrasına göre 
istihdam edilenler hakkındaki hükümlerin uygulanacağı belirtilmiştir.

Anılan Kanun hükümlerinin atıfta bulunduğu 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4. maddesinin 
B fıkrasının dördüncü paragrafında; sözleşmeli personel seçiminde uygulanacak sınav ile istisnaları, bunlara 
ödenebilecek ücretlerin üst sınırları ile verilecek iş sonu tazminatı miktarı, kullandırılacak izinler, pozisyon 
unvan ve nitelikleri, sözleşme fesih hâlleri, pozisyonların iptali, istihdamına dair hususlar ile sözleşme esas ve 
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usûllerinin Devlet Personel Başkanlığı'nın görüşü ve Maliye Bakanlığı'nın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu'nca 
belirleneceği, bu şekilde istihdam edilenlerin, hizmet sözleşmesi esaslarına aykırı hareket etmesi nedeniyle 
kurumlarınca sözleşmelerinin feshedilmesi veya sözleşme dönemi içerisinde Bakanlar Kurulu Kararı ile 
belirlenen istisnalar hariç sözleşmeyi tek taraflı feshetmeleri hâlinde, fesih tarihinden itibaren bir yıl geçmedikçe 
kurumların sözleşmeli personel pozisyonlarında istihdam edilemeyeceği hükme bağlanmıştır.

06/06/1978 tarihli ve 7/15754 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Sözleşmeli Personel 
Çalıştırılmasına İlişkin Esasların 1. maddesinde; bu Esasların 14/07/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu'nun 4 üncü maddesinin (B) fıkrası hükmü uyarınca kamu idare, kurum ve kuruluşlarında mali yılla sınırlı 
olarak sözleşme ile çalıştırılan ve işçi sayılmayan kamu hizmeti görevlileri hakkında uygulanacağı, 
"Sözleşmenin Feshi" başlıklı Ek 6. maddesinin 1. fıkrasının (d) bendinde, personelin hizmetinin gerektirdiği 
pozisyona ihtiyaç kalmaması halinde ilgili kamu kurum ve kuruluşlarınca sözleşmesinin tek taraflı feshedileceği 
kuralına yer verilmiştir.

Genel idare esaslarına göre yürütülen kamu hizmetlerinin gerektirdiği, asli ve sürekli görevlerde 
çalıştırılan ve memur statüsünde bulunmadığı gibi, işçi niteliği de taşımayan kamu görevlileri ile idare arasında 
yapılan ve idari sözleşme olduğu kuşkusuz bulunan çalışma (hizmet) sözleşmelerinde bu sözleşmelerin 
yenilenmesi ve feshi dahil mevzuatımızla idareye geniş bir takdir yetkisi tanınmıştır. Ancak idareye takdir 
yetkisinin tanındığı tüm durumlarda olduğu gibi hizmet sözleşmelerinin feshinde, sözleşmelerin 
yenilenmemesinde de sözü edilen yetkinin kullanılması keyfi ve mutlak olmayıp, kamu yararı ve hizmet 
gerekleriyle sınırlıdır. İdarenin takdir hakkından doğan yetkisini kullanarak işlem tesis etmesi halinde bu işlemin 
iptali istemiyle açılan davalarda yargısal denetimin kamu yararının gözetilip gözetilmediği, hizmet gerekleriyle 
sınırlı kalınıp kalınmadığı konularında olacağı, belli nedenler gösterilerek işlem tesis edilmesi halinde ise bu 
nedenlerin bulunup bulunmadığı hususlarının araştırılacağı açıktır. 

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı ile davalı idare arasında, 5393 sayılı Kanun'un 49/3. 
maddesi hükmü uyarınca 31/12/2019 tarihine kadar geçerli olan Tam Zamanlı Olarak Çalıştırılacak Sözleşmeli 
Personele İlişkin Hizmet Sözleşmesinin imzalandığı, bu doğrultuda davacının davalı idare bünyesinde boş 
bulunan Eğitmen pozisyonunda görev yapmasının uygun görüldüğü, ancak davalı idarece, davacının istihdam 
edildiği pozisyona ihtiyaç kalmadığı gerekçesi ile 31/12/2019 tarihinde bitecek olan sözleşmesinin 2020 yılından 
itibaren yenilenmeyeceğinin dava konusu 28/11/2019 tarihli ve 1722 sayılı işlem ile bildirilmesi üzerine 
bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Olayda, davacının, davalı idarede 05/03/2011 tarihinde Taşeron Şirket bünyesinde Destek Personeli 
olarak göreve başladığı, 03/06/2015 tarihinden itibaren fesih tarihine kadar Fen İşleri Müdürlüğü ve Kültür İşleri 
Müdürlüğü bünyesinde sözleşmeli Eğitmen olarak çalıştığı, davalı idarece, davacının hizmetine ihtiyaç 
kalmadığı, Müftülük ile yapılan anlaşma gereği, SAKEM bünyesinde davacının verebileceği derslerin, davacının 
kadrosuna ihtiyaç kalmadan ve Eğiticiye herhangi bir ödeme yapılmadan verilebildiği belirtilerek, sözleşmesinin 
yenilenmediği ve akabinde Belediye Meclisi'nin 03/01/2020 tarih ve 6 sayılı kararıyla da 4 adet Eğitmen 
kadrosunun iptaline karar verildiği görülmektedir.

 2015 yılında Eğitmen ihtiyacına binaen alınan ve 2019 yılı sonuna kadar bu pozisyonda çalışan 
davacının hizmetine duyulan ihtiyacın ne şekilde sona erdiğinin davalı idarece somut bilgi ve belgelerle ortaya 
konulamadığı, davacının farklı birimlerde görevlendirilmesinin tek başına sözleşmesinin feshini gerektirmediği, 
diğer taraftan davacının sözleşmede belirtilen işlerde çalıştırılmasının idarenin sorumluluğunda olduğu, ihtiyaç 
bulunmadığı belirtilen Eğitmen pozisyonu kadrosunun işlem tarihinden sonra iptal edildiği ve davacının görev 
yaptığı süre içerisinde verilen görevleri yerine getirmediği ya da görevinde başarısız olduğu yönünde bir tespitin 
de bulunmadığı,  2011 yılından itibaren Taşeron Şirket bünyesinde 2015 yılından itibaren de davalı idare 
bünyesinde sözleşmeli olarak çalışan davacıda geleceğe yönelik haklı beklenti oluştuğu hususları göz önüne 
alındığında, davacının sözleşmesinin yenilenmemesine yönelik tesis edilen dava konusu 28/11/2019 tarihli ve 
1722 sayılı işlemde hukuka uyarlık, bu işleme karşı açılan davayı reddeden  Mahkeme kararında hukuki isabet 
görülmemiştir.

Öte yandan, hukuka aykırı bulunan dava konusu işlem nedeniyle davacının yoksun kaldığı maaş ve 
diğer özlük haklarının yasal faiziyle birlikte ödenmesi gerekmektedir. 
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 Açıklanan nedenlerle, davacının istinaf isteminin KABULÜNE, Kastamonu İdare Mahkemesi'nce 
verilen 20/10/2020 gün ve E:2020/83, K:2020/1178 sayılı kararın KALDIRILMASINA, dava konusu işlemin 
İPTALİNE, davacının işlem nedeniyle yoksun kaldığı maaş ve diğer  özlük haklarının hakediş tarihinden itibaren 
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davacıya ÖDENMESİNE Mahkeme ve istinaf safhasına ait toplam 
704,95-TL yargılama gideri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 2.550,00-TL vekalet 
ücretinin davalı idareden alınarak davacıya VERİLMESİNE,  2577 sayılı Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca 
kararın tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere,  31/12/2021 tarihinde 
oybirliğiyle   karar verildi.

GENEL TOPLAM : 704,95 TL
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