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ISTINAF ISTEMINDE BULUNAN

(DAVACI) : Temsilen Belediye ve Ozel idare Calisanlari Birligi
o Sendikasi
VEKILI
KAR_$| TARAF (DAVALI) - Safranbolu Belediye Baskanhg /KARABUK
VEKILLERI .
ISTEMIN OZETI : Kastamonu idare Mahkemesi'nce verilen 20/10/2020 giin ve

E:2020/83, K:2020/1178 sayil kararin, hukuka aykiri oldugui ileri strilerek, kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri surtlerek,
istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nce, 2577 sayili Yasa'nin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek, geregi gorisaldi :

Dava, Karabilk ili, Safranbolu Belediye Baskanhgi'nda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesi
kapsaminda, tam zamanli sdzlesmeli olarak Egitmen pozisyon unvaniyla gérev yapan davaci tarafindan,
hizmet s6zlesmesinin yenilenmemesine iliskin 28/11/2019 tarih ve 1722 sayili davall idare isleminin iptali ile
yoksun kaldigi maas ve diger 6zluk haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle acilimistir.

Kastamonu idare Mahkemesi'nce verilen 20/10/2020 giin ve E:2020/83, K:2020/1178 sayili kararla;
Mahkemelerinin 23/09/2020 tarihli ara karari ile davali idare binyesinde Egitmen olarak c¢alisan personel
bulunup bulunmadigi, belirtilen kadroda gorev yapmak izere yeni bir sézlesme yapilip yapiimadigi ve Egitmen
kadrosundaki kadro sayisi ile fillen gorev yapan ve ihtiya¢ duyulan personel sayilarinin soruldugu, cevap
dilekcesinde, davali idare bunyesinde sadece bir Egitmenin bulundugu, bu personelin de SAKEM (Safranbolu
Kaltar Egitim Merkezi) veya Kultir Merkezi biinyesinde faaliyet yapmasinin dusunidldigu ve Psikolojik
Danismanlik ve Rehabilitasyon mezunu oldudu, davacinin sézlesmesinin yenilenmemesi isleminden sonra
davaci yerine Egitmen kadrosunda kimsenin alinmadigi, davaci ile ayni konumda olan ve hizmetine ihtiyag
duyulmayan B.M., Z.Y.E. ve H.A.'nin da stzlesmelerinin yenilenmedigi, davacinin verdigi derslerin Miftilik ile
yapilan anlasma geredi SAKEM binyesinde sorunsuzca verildiginin belirtildidi, bu durumda; dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgeler ile davali idarenin savunma dilek¢esinde belirtilen hususlar bir bitlin olarak
degerlendirildiginde, davali idare tarafindan davacinin istihdam edilmek Uzere sozlesme yapilan Egitmen
kadrosunda davacinin hizmetine ihtiya¢ kalmadigi anlasildiindan, davacinin sézlesmesinin yenilenmemesine
yonelik tesis edilen dava konusu 28/11/2019 tarihli ve E.1722 sayili islemde hukuka aykirlik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, idare Mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugu ileri suriilerek, kaldiriimasi
istenilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin 3. fikrasinda; "...Belediye ve bagl kuruluslarinda,
norm kadroya uygun olarak gevre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama,
arastirma ve gelistirme, egitim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, mihendis, sehir ve bdélge plancisi,
¢ozumleyici ve programcl, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi
uzman ve teknik personel yillik sodzlesme ile calistirilabilir...” hikmine yer verilmig, ayni maddenin
5. fikrasinda da; 3. ve 4. fikra hiikiimleri uyarinca ¢alistirilacak personel hakkinda bu Kanun'la diizenlenmeyen
hususlarda vize sartl aranmaksizin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinin (B) fikrasina gore
istihdam edilenler hakkindaki hikiimlerin uygulanacag! belirtilmistir.

Anilan Kanun hiktmlerinin atifta bulundugu 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinin
B fikrasinin dordincu paragrafinda; s6zlesmeli personel seciminde uygulanacak sinav ile istisnalari, bunlara
odenebilecek Ucretlerin Ust sinirlar ile verilecek is sonu tazminati miktari, kullandirilacak izinler, pozisyon
unvan ve nitelikleri, s6zlesme fesih halleri, pozisyonlarin iptali, istihdamina dair hususlar ile sézlesme esas ve
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usdllerinin Devlet Personel Baskanligi'nin gorisiu ve Maliye Bakanligi'nin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecegi, bu sekilde istihdam edilenlerin, hizmet sézlesmesi esaslarina aykiri hareket etmesi nedeniyle
kurumlarinca sozlesmelerinin feshedilmesi veya sdzlesme doénemi igerisinde Bakanlar Kurulu Karari ile
belirlenen istisnalar hari¢ sdzlesmeyi tek tarafli feshetmeleri halinde, fesih tarihinden itibaren bir yil gegmedikce
kurumlarin sd6zlesmeli personel pozisyonlarinda istihdam edilemeyecegi hikme baglanmistir.

06/06/1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige konulan Sézlesmeli Personel
Calistirimasina iligkin Esaslarin 1. maddesinde; bu Esaslarin 14/07/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 4 Gnct maddesinin (B) fikrasi hikmi uyarinca kamu idare, kurum ve kuruluslarindamali yilla sinirli
olarak sozlesme ile calistirilan ve isci sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri hakkinda uygulanacag,
"Sozlesmenin Feshi" bashkli Ek 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, personelin hizmetinin gerektirdigi
pozisyona ihtiya¢ kalmamasi halinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca sézlesmesinin tek tarafli feshedilecegi
kuralina yer verilmistir.

Genel idare esaslarina gore yuritilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi, asli ve surekli gorevlerde
calistinlan ve memur statiisiinde bulunmadigi gibi, isci niteligi de tasimayan kamu gorevlileriile idare arasinda
yapilan ve idari s6zlesme oldugu kuskusuz bulunan calisma (hizmet) stzlesmelerinde bu sdzlesmelerin
yenilenmesi ve feshi dahil mevzuatimizla idareye genis bir takdir yetkisi taninmistir. Ancak idareye takdir
yetkisinin  tanindi§i  tim durumlarda oldugu gibi hizmet s&zlesmelerinin feshinde, so6zlesmelerin
yenilenmemesinde de s6zu edilen yetkinin kullaniimasi keyfi ve mutlak olmayip, kamu yarari ve hizmet
gerekleriyle sinirhidir. idarenin takdir hakkindan dogan yetkisini kullanarak islem tesis etmesi halinde bu islemin
iptali istemiyle acilan davalarda yargisal denetimin kamu yararinin gozetilip gézetilmedigi, hizmet gerekleriyle
sinirh kalinip kalinmadigi konularinda olacagi, belli nedenler gosterilerek islem tesis edilmesi halinde ise bu
nedenlerin bulunup bulunmadigi hususlarinin arastirilacagi aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci ile davall idare arasinda, 5393 sayili Kanun'un 49/3.
maddesi hikmu uyarinca 31/12/2019 tarihine kadar gecerli olan Tam Zamanh Olarak Calistirilacak Sozlesmeli
Personele iliskin Hizmet Sézlesmesinin imzalandidi, bu dogrultuda davacinin davali idare biinyesinde bos
bulunan Egitmen pozisyonunda gérev yapmasinin uygun gorildiigli, ancak davali idarece, davacinin istihdam
edildigi pozisyona ihtiya¢ kalmadigi gerekgesi ile 31/12/2019 tarihinde bitecek olan s6zlesmesinin 2020 yilindan
itibaren yenilenmeyeceginin dava konusu 28/11/2019 tarihli ve 1722 sayil islem ile bildiriimesi Uzerine
bakilmakta olan davanin ac¢ildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin, daval idarede 05/03/2011 tarihinde Tagseron Sirket blnyesinde Destek Personeli
olarak goreve basladigi, 03/06/2015 tarihinden itibaren fesih tarinine kadar Fen isleri Miidirlugi ve Kultir isleri
Mudarligu bunyesinde sdzlesmeli Egitmen olarak calistigl, davali idarece, davacinin hizmetine ihtiyag
kalmadigi, Muftaluk ile yapilan anlagsma geregdi, SAKEM bunyesinde davacinin verebilecegdi derslerin, davacinin
kadrosuna ihtiya¢ kalmadan ve Egiticiye herhangi bir 6deme yapilmadan verilebildigi belirtilerek, s6zlesmesinin
yenilenmedigi ve akabinde Belediye Meclisi'nin 03/01/2020 tarih ve 6 sayil karariyla da 4 adet Egitmen
kadrosunun iptaline karar verildi§gi gérilmektedir.

2015 yilinda Egitmen ihtiyacina binaen alinan ve 2019 yili sonuna kadar bu pozisyonda calisan
davacinin hizmetine duyulan ihtiyacin ne sekilde sona erdiginin davall idarece somut bilgi ve belgelerle ortaya
konulamadigi, davacinin farkli birimlerde gérevlendiriimesinin tek basina sézlesmesinin feshini gerektirmedigi,
diger taraftan davacinin s6zlesmede belirtilen islerde ¢alistinimasinin idarenin sorumlulugunda oldugu, ihtiyag
bulunmadigi belirtilen Egitmen pozisyonu kadrosunun islem tarihinden sonra iptal edildigi ve davacinin gérev
yaptigi sure igerisinde verilen gorevleri yerine getirmedigi ya da goérevinde basarisiz oldugu yoniinde bir tespitin
de bulunmadigi, 2011 yilindan itibaren Taseron Sirket binyesinde 2015 yilindan itibaren de davall idare
biinyesinde s6zlesmeli olarak calisan davacida gelecede yonelik hakli beklenti olustugu hususlari g6z 6éniine
alindiginda, davacinin sézlesmesinin yenilenmemesine yonelik tesis edilen dava konusu 28/11/2019 tarihli ve
1722 sayili islemde hukuka uyarlik, bu isleme karsi acilan davayi reddeden Mahkeme kararinda hukuki isabet
gOrulmemistir.

Ote yandan, hukuka aykiri bulunan dava konusu islem nedeniyle davacinin yoksun kaldigi maas ve
diger 6zluk haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf isteminin KABULUNE, Kastamonu idare Mahkemesi'nce
verilen 20/10/2020 giin ve E:2020/83, K:2020/1178 sayill kararin KALDIRILMASINA, dava konusu islemin
IPTALINE, davacinin islem nedeniyle yoksun kaldigi maas ve diger ozlik haklarinin hakedis tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya ODENMESINE Mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam
704,95-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL vekalet
ticretinin davall idareden alinarak davaclya VERILMESINE, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak Uzere, 31/12/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

GENEL TOPLAM : 704,95 TL

BG/03.01.22/21.01.22
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